postgpowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, od Skarbu Panstwa kwoty 20.000 z1 oraz
kosztow postepowania.

U uzasadnieniu sktadajgcy skarge wyjasnit, ze nie uchyla si¢ od obowiazku wykonania
zobowigzania sagdowego ujetego w tytule wykonawezym wydanym w sprawie I C 1062 Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze, ale po wezwaniu go zgodnym z przepisami prawa.
Tymezasem w ocenie skarzacego Sad Rejonowy wszczat egzekucj¢ niezgodnie z przepisami
postgpowania egzekucyjnego.

Sad Okregowy zwazyt co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postgpowaniu sadowym bez
nicuzasadnionej zwloki (dalej okreslana jako ,.ustawa™) poza spetnieniem wymagan
przewidzianych dla typowego pisma procesowego, skarga powinna zawierad z3danie
stwierdzenia przewleklosci postepowania w sprawie, ktorej dotyczy oraz przytoczenie
okolicznosci uzasadniajgcych to zadanie. Ponadto skarga moze zawieraé zadanie wydania
sgdowi rozpoznajacemu sprawe albo prokuratorowi zalecenia podjecia w wyznaczonym
terminie odpowiednich czynnosci ( art. 6 ust. 3 ustawy ).

Jako przytoczenie okolicznosci uzasadniajacych zadanie w judykaturze uznawane jest
wskazanie konkretnych czynnosci, ktorych sad zaniechat lub ktére podjat wadliwie, a ktore
wskazuja na doprowadzenie do przewleklosci postepowania. Tymczasem w swoje] skardze
Grzegorz NiedZzwiecki odwolal sie jedynie ogélnie do przewleklodci postepowania jakie
miato miejsce w sprawie. Nie jest to jednak spehienie wymogéw jakie zostaly natozone w
powoclanym juz art. 6 ust. 2 ustawy, w zwigzku z czym skarge nalezato odrzucic. Skarga musi
wyraznie bowiem okresla¢, na jakim etapie postepowania doszto do uchybienia przez sad
terminowosci badZ prawidtowosci podjetych czynnosci wplywajacych na jego dhugosé. Tylko
bowiem w takiej sytuacji sad wyzszej instancji ma mozliwosé¢ dokonania oceny terminowosci
1 prawidlowosci czynnosci podjetych w sprawie przez sad nizszej instancji, przy
uwzglednieniu charakteru sprawy, stopnia faktycznej i prawnej jej zawilosci oraz znaczenia
dla strony wnoszacej skarge rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie si¢ stron, a w
szczegolnosci strony, ktora zarzucita przewlekto$é postepowania (tak art. 2 ust. 2 ustawy).

Z wyzej powolanych wzgledéw, na podstawie art. 9 ust.l ustawy, skarge
niespelniajgca wymagan przewidzianych w art. 6 ust. 2 ustawy Sad Okregowy odrzucit bez
wzywania do uzupelnienia brakow. Na podstawie art. 126%§2 k.p.c. nie zadano optaty od
pisma, z ktdrego tresci wynikato, ze podlega ono odrzuceniu.




