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Do Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze
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wypt. 18 06. 2004 roku

Oskarzyciel prywatny

Firma Motoryzacyjna ,Ligeza” sp. z 0.0.
ul. W.Pola 28

59-500 Jelenia Gora

Dskarzon
’ Grzegorz Niedzwiecki
hm. ul. Dziatkowicza 19
58-500 Jelenia Gora

: AKT OSKARZENIA
w sprawie z oskarzenia prywatnego przeciwko Grzegorzowi
Niedzwieckiemu oskarzonemu o przestepstwo z art. 212 § 1i 2 kk

Dziatajac w imieniu Firmy Motoryzacyjnej ,Ligeza” Sp. z 0.0. z siedziba
w Jeleniej Gorze oskarzam Grzegorza Niedzwieckiego o to,

- ze w dniu 23 lutego 2007r. zamiescit na stronie internetowe]
http:/ /grzegorz-niedzwiecki.blog.onet.pl/ artykut zatytutowany ,Nie kupujcie
auta u Ligezy”, w ktorego tresci znalazly sie nieprawdziwe i szkalujace dobre
imie oraz uznana renome oskarzyciela prywatnego sformutowania i
informacje, w ktorych catkowicie bezpodstawnie zarzucono mu, ze podczas
naprawy powypadkowej pojazdu dopuscit sie wzgledem jednego ze swoich
klientow rzekomego ,bezpodstawnego wytudzenia”, tj. czynu wyczerpujacego
znamiona art. 212 § 1 i 2 kodeksu karnego.

Zgodnie z art. 24 § 1 kpk i art. 31 § 1 kpk, sadem wtasciwym do
rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze

UZASADNIENIE

Oskarzony Grzegorz Niedzwiecki prowadzi serwis internetowy pod
adresem http://grzegorz-niedzwiecki.blog.onet.pl/. Na wskazanej stronie
internetowej w dniu 23 lutego 2007r. zamiescit on artykut zatytutowany ,Nie
kupujcie auta u Ligezy”. W jego tresci znalazly sie nieprawdziwe i szkalujace
dobre imie oraz uznana renome¢ oskarzyciela prywatnego sformulowania i
informacje, w ktorych calkowicie bezpodstawnie zarzucono mu, ze podczas
naprawy powypadkowej pojazdu dopuscil sie wzgledem jednego ze swoich
klientow rzekomego ,bezpodstawnego wyludzenia”. Jednocze$nie tytut




artykutu oraz jego tres¢ zawieraly naruszajace dobre imie i godzace uznang
na rynku marke oskarzyciela prywatnego stwierdzenia, bedace niejako
sostrzezeniem” przed zakupem auta w FM ,Ligeza” sp. z o0.0. skierowane do
potencjalnych klientow tej firmy.

~ dowéd: Wydruk ze strony internetowej z dnia 23 lutego 2007r. z
artykutem ,Nie kupuyjcie auta u Ligezy”

W tresci przedmiotowego artykulu oskarzony w sposob niezgodny z
prawda stwierdzil, ze pracownicy pokrzywdzonego przed rozpoczeciem
powypadkowe] naprawy pojazdu w ramach ubezpieczenia autocasco nie
uzgodnili jej warunkow i zakresu z wilascicielem pojazdu oraz nie wystali do
firmy ubezpieczeniowej kosztorysu naprawy do wczesniejszego zatwierdzenia.
Grzegorz Niedzwiecki wskazywat tez w sposoéb klamliwy, ze pracownicy FM
sLigeza” postawili ta klientke niejako przed faktem dokonanym i wystapili o
zaplate naleznosci z tytutu ,nieuzgodnionej” z nia naprawy pojazdu.

Stwierdzenia te byly oczywiScie nieprawdziwe. Przed wykonaniem
naprawy powypadkowe] pokrzywdzony zawarl bowiem z klientka pisemng
umowe w tresci ktorej zobowigzala sie ona do pokrycia catkowitego kosztu
naprawy, ktorej zakres zostal ustalony w oparciu o sporzadzona ocene
techniczna wskazujaca na rodzaj uszkodzen pojazdu. Klientka upowaznita
oskarzyciela prywatnego do odbioru odszkodowania wyptaconego przez
zaktad ubezpieczen i pokrycia nim naleznosci z tytulu naprawy pojazdu.
Jednoczesnie zobowiazata sie wzgledem niego do pokrycia takze tych kosztow
naprawy, ktore nie zostana zwrocone przez ubezpieczyciela pojazdu, w
przypadku gdy powota sie on na ograniczenie badz wylaczenie swojej
odpowiedzialnosci. W ocenie technicznej sporzadzone] na zlecenie i
zaakceptowanej w calosci przez klientke ujeto szczegélowe uszkodzenia jej
pojazdu, w szczegb6lnosci takze uszkodzenie polegajace na wgnieceniu dachu.
FM ,Ligeza” dokonala naprawy pojazdu zgodnie z udzielonym jej przez
klientke zleceniem, wystawita fakture VAT i wystgpita do ubezpieczyciela
pojazdu o wyplate odszkodowania w celu pokrycia wlasnych naleznosci z
tytutlu  naprawy pojazdu. Zaklad ubezpieczen wyptacit jednak
pokrzywdzonemu tylko czeS¢ jego naleznosci. Jednoczesnie odmowit pokrycia
catosci kosztow naprawy, kwestionujac celowos¢ naprawy dachu pojazdu. W
tej sytuacji klientka zgodnie przyjetyrh”ﬁa siebie zobowiazaniem powinna
byla pokry¢ roéznice pomiedzy faktycznymi kosztami naprawy pojazdu, a
wyplaconym przez ubezpieczyciela odszkodowaniem.

Wbrew twierdzeniom zawartym w tresci przedmiotowego artykulu
klientka byla w pelni sSwiadoma zakresu naprawy wykonanej przez FM
yLigeza”, ktory zostal z nia w sposéb szczegdélowy omowiony i dodatkowo
zaakceptowany wlasnorecznym podpisem. Klientka zdawata sobie zatem
sprawe z tego, ze naprawa obejmuje rowniez dach pojazdu i jego
lakierowanie, tym bardziej, ze podpisujac umowe otrzymala jeden jej
egzemplarz 1 w dodatku uzyskala stosowne wyjasnienia od pracownikéw
pokrzywdzonego. Odmawiajac uiszczenia naleznosci FM ,Ligeza” klientka
probowata si¢ uchylic od zaplaty swojego zobowiazania, tlumaczac to



ktopotami z uzyskaniem pelnego odszkodowania z tytutu ubezpieczenia AC.
Klientka podpisujac umowe, ktorej tres¢ zostata jej dokladnie wyjasniona
przez pracownikow pokrzywdzonego, musiata liczy¢ sie z tym, ze w razie
zakwestionowania swojej odpowiedzialnosci przez zaktad ubezpieczen, bedzie
musiata pokry¢ wynikajaca z tego réznice. Postepowanie likwidacyjne
wszczete przez klientke przed zakladem wubezpieczen w celu uzyskania
calosci odszkodowania z tytulu naprawy jej pojazdu bylo jej prywatng
sprawa. Pokrzywdzony nie mial obowiazku czeka¢é na wynik tego
postepowania i w rezultacie na zaspokojenie calosci swojej naleznosci z
kwoty wyptaconej_ jej (jezeli ostatecznie w ogole do tego dojedzie) przez
ubezpieczyciela. | Kierujac sie interesem klientki oskarzyciel prywatny
zaproponowat jej jednak pomoc prawna W przygotowaniu i zlozeniu
stosownego odwolania. Pomocy tej klientka zdecydowanie jednak odmoéwila.

Pokrzywdzony nie mogt odpowiada¢ za postepowanie zakladu
ubezp1eczen ktory odmowil pokrycia calosci szkody, nawet w przypadku gdy
odmowa ta byta nieuzasadniona) Woéwczas bowiem klientce pozostawato
postepowanie odwolawcze przed ubezpieczycielem i ewentualne dochodzenie
roszczen przeciwko niemu na drodze sadowej, do czego zreszta pracownicy
pokrzywdzonego namawiali klientke, proponujac swoja pomoc w tym

zakresie (ktora nie zostata jednak przyjeta).

Podkreslic przy tym nalezy, iz powyzszg argumentacje FM ,Ligeza”
podzielit Sad Rejonowy Wydziatl VII Grodzki w Jeleniej Gorze, ktory w swoim
orzeczeniu z dnia 6 marca 2007r. sygn. akt VII Cupr 785/06 nakazat
zaplacic na jej rzecz klientce, o ktérej byta mowa w przedmiotowym artykule,
stosowna kwote z tytulu naprawy jej pojazdu.

dowéd: akta sprawy Sadu Rejonowego Wydziat VII Grodzki w Jelenie]
Gorze sygn. akt VII Cupr 785/06

Z powyzszego wynika, iz w rzeczywistosci opisywane przez oskarzonego
Grzegorza Niedzwieckiego zdarzenie ro6znito sie znaczaco od wersji
zamieszczonej w przedmiotowym artykule. Artykul ten zostal oparty tylko i
wytacznie na informacjach uzyskanych od klientki, ktorej wersja nie zostala
skonfrontowana przez jego autora z pokrzywdzonym. Swiadczylo to o
niezachowaniu przez oskarzonego szczegblnej starannosci i rzetelnosci w
procesie weryfikacji pozyskanych informacji i w konsekwencji rowniez
podczas sporzadzania tresci artykutlu. Niewatpliwie zakwestionowane w
niniejszym zawiadomieniu sformulowania Grzegorza Niedzwieckiego
naruszaly dobre imie i szkalowaly uznana na lokalnym rynku renome FM
»Ligeza”. Byly tez calkowicie nieprawdziwe, zas oskarzony zaniedbal swoich
obowigzkow podczas zbierania i weryfikacji materialow koniecznych do
przygotowania przedmiotowego artykutu.

FM ,Ligeza” w pismie skierowanym do Grzegorza Niedzwieckiego w dniu
1 marca 2007r. wniosta o dokonanie sprostowania nieprawdziwych
informacji zawartych w przedmiotowym artykule oraz o zamieszczenie na
jego stronie internetowej stosownych przeprosin o tresci wskazanej w tym



piSmie. Grzegorz Niedzwiecki nie ustosunkowal sie w zaden sposéb do
wezwania pokrzywdzonego.

dowod: pismo FM ,Ligeza” z dnia 1 marca 2007r.

W tej sytuacji nalezy uznaé, iz Grzegorz Niedzwiecki dopuscit sie
przestepstwa zniestawienia wyczerpujacego znamiona okreslone w art. 212 §
1 kk. Tres¢ artykutu, z uwagi na olbrzymie obecnie oddzialywanie §rodka
masowego przekazu jakim jest internet, niewatpliwie narazito FM ,Ligeza” na
utrate zaufania wsrod wielu klientow mieszkajacych na terenie Jeleniej Gory
i jej okolicach. Z cala pewnoScia sugestie Grzegorza Niedzwieckiego, ze
pokrzywdzony ,bezpodstawnie wyludza” od swoich klientéow pieniadze oraz
zawarte wprost w tresci artykulu ,ostrzezenie” przed kupowaniem pojazdow
w jego firmie, nie pozostana bez wplywu na jego renome i liczbe
potencjalnych klientow zainteresowanych jego ustugami. Majac na wzgledzie
szkody poczynione przez oskarzonego przedmiotowym artykutem, ktére bez
watpienia wplyna negatywnie na liczbe kontrahentéw, a tym samym i
sytuacje finansowa powoda, niniejszy akt oskarzenia nalezy uznaé za w pekni
uzasadniony.

Pokrzywdzony zlozyt stosowne zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa, ale z uwagi na to, Ze zarzucany oskarzonemu czyn jest $cigany
z oskarzenia prywatnego, postanowieniem z dnia 6 maja 2007r. w sprawie
sygn. akt 1 Ds. 1317/07/D Prokuratura Rejonowa w Jeleniej Gorze
odmowita wszczecia dochodzenia. Jednoczesnie w uzasadnieniu tego
postanowienia stwierdzitla, ze zachowanie Grzegorza Niedzwieckiego
wypelnialo znamiona przestepstwa z art. 212 § 1 kk.

dowéd: postanowienie z dnia 6 maja 2007r

Zataczniki:

1) odpis aktu oskarzenia wraz z zalgcznikami

2) dowod wptlaty zryczaltowanej rownowartosci wydatkow w kwocie 300 zt

3) lista 0so6b, ktore nalezy wezwaé na rozprawe:

- oskarzony: Grzegorz Niedzwiecki zam. ul. Dziatkowicza 19 58-500 Jelenia
Gora

- oskarzyciel prywatny: Prezes Zarzadu F.M. LIGEZA Sp. z o.0. Mieczystaw
Ligeza ul. W. Pola 28 59-500 Jelenia Goéra

4 Lfgeza




23 lutego 2007

Nie kupujcie auta u Ligezy

Pan Kazimierz, emeryt poszkodowany przez III Rzeszg, kupit nowego opla ,,Cors¢” w F.M.
,Ligeza” Sp. z 0.0. w Jeleniej Gorze. Kupil na zong, biedng inwalidkg Sybiraczke, zeby byto
taniej z oplatami. Kupili wraz z pakietem ubezpieczeniowym autocasco w firmie ,,Quniga”, z
ktéra salon Ligezy ma podpisana umowe. _

Pech chciat, ze niedtugo potem faktycznie pan Kazimierz z zona, a wtasciwie ich cérka, miata
mala sthuczke tym samochodem. Gtéwnie rozbila lampy, zderzak, listwy, wgniotta blotnik i
porysowata drzwi. Dodatkowo $lad na dachu odcisnat pedat od roweru, ktory obsunat si¢ na
bagazniku w wyniku silnego wstrzasu pouderzeniowego.

Dilerzy Ligezy spisali protokét szkéd, przyjeli samochéd do naprawy i za kilka dni oddali
panu Kazimierzowi jak nowy. Niestety za jaki$ czas przystali zadanie zaplaty przeszio 1500
7zt za naprawe dachu, bo firma ubezpieczeniowa zakwestionowata ten wydatek na fakturze
wystawionej przez F.M. ,,.Ligeza” opiewajacej na kwotg przekraczajaca 4000 z1.

Pan Kazimierz nie chcial zaplaci¢, bo dilerzy Liggzy nie uzgodnili z nim warunkéw naprawy
w ramach ubezpieczenia autocasco jeszcze przed rozpoczeciem robét i nie wystali do firmy
ubezpieczeniowej kosztorysu napraw do wczesniejszego zatwierdzenia. Teraz postawili
‘niejako pana Kazimierza przed faktem dokonanym i oddali spraweg do sadu.

Ruch Ochrony Praw Obywatelskich i Walki z Korupcja, do ktérego zwrécit si¢ pan
Kazimierz z zalami uwaza, ze dyrekcja F.M. ,Ligezy” — pomijajac watpliwosci czy
ubezpieczenie autocasco nie powinno pokry¢ wszelkich szkéd i kto powinien by¢ faktyczng
strona sporu — dziatata na wlasne ryzyko i odpowiedzialnos¢. Rownie dobrze mogli
zamontowaé panu Kazimierzowi jakis spoiler czy inne akcesoria, a potem zadac za to zaplaty.
To sie nazywa bezpodstawne wytudzenie] ale nie przestano takiego pogladu do sadu, bo corka
pana Kazimierza boi si¢, ze wniosek o oddalenie zadania powoda w catosci bedzie odebrany
jako proba wywierania nacisku na sad.

Uwazajcie biedni emeryci, zanim kupicie samochod w F.M. ,Ligeza” Sp. z 0.0. W Jeleniej
Gorze dobrze si¢ przyjrzyjcie, czy pakiet ustug i ubezpieczen jest naprawdg korzystny.
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