Sygn. akt I Co 441/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2016 r.
Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydziat I Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy - SSR Pawel Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2016 r. w Jeleniej Goérze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela Firmy Motoryzacyjnej ,,Ligeza” sp. z 0.0. w Jeleniej Gérze
przeciwko Grzegorzowi Niedzwieckiemu

w przedmiocie wezwania dtuznika do wykonania czynnosci niezastgpowalnej
postanawia:

L. wezwaé dtuznika Grzegorza Niedzwieckiego do wykonania czynno$ci okreslonej
w pkt I wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 3 wrzesnia
2008 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1062/08 polegajacej na

zamieszczeniu na stronie internetowej http://www.jolonka.com i w tygodniku

»Jelonka.com” przeprosin o nastepujacej tresci ,,Przepraszam FM ,,Ligeza” Spotka

z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze za to, ze w umieszczonej na stronach serwisu

internetowego http://www.jelonka.com oraz na prowadzonym przez pozwanego
blogu internetowym http://grzegorz—niedzwiecki.blog.onet.pl/ z dnia 23 lutego
2007 r. w notatce zatytulowanej ,,Nie kupujcie auta u Ligezy” zawartem catkiem
nieprawdziwe informacje, ktdére w rzeczywistosci nie mialy pokrycia ze stanem
faktycznym w sprawie i nie byly potwierdzone jakimikolwiek dokumentami”, w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, pod rygorem natozenia

kary grzywny;



II. Zasadzi¢ od dluznika na rzecz wierzyciela kwote 100 ztotych tytutem zwrotu
kosztéw procesu, w tym kwotg 60 Zotych tytutem zwrotu kosztow zastgpstwa

procesowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 3 wrzesnia 2008 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I
C 1062/08, Sad Okregowy W Jeleniej Gorze nakazat Grzegorzowi Niedzwieckiemu
wykonanie  czynno$ci polegajace] na samieszczeniu na  stronie  internetowe]

http://www.jolonka.com oraz w tygodniku ,,Jelonka.com” przeprosin o nastepujacej tresci

,Przepraszam FM ,Ligeza” Spotka z o0.0. z siedzibg W Jeleniej Gorze za to, ze W

umieszczonej na stronach serwisu internetowego http://www.jelonka.com oraz prowadzonym

przez pozwanego blogu internetowym http://grzegorz—niedzwiecki.blog.onet.pl/ z dnia 23
lutego 2007 r. w notatce zatytutowanej ,,Nie kupujcie auta u Ligezy” zawarlem catkowicie
nieprawdziwe informacje, ktore w rzeczywisto$ci nie miaty pokrycia ze stanem faktycznym w
sprawie i nie byly potwierdzone jakimikolwiek dokumentami”.

Whioskiem datowanym na dzien 26 listopada 2015 roku wierzyciel zwrocit si¢ 0
wezwanie dtuznika do wykonania wskazanej W powyzszym orzeczeniu czynnosci, albowiem
dhuznik Grzegorz Niedzwiecki nie wykonal powyzszej czymnoéci, do ktorej zostat
zobligowany w/w orzeczeniem Sadu Okregowego. : ‘

Dtuznik, Grzegorz Niedzwiecki w odpowiedzi na wywiedziony przez wierzyciela
wniosek — ogélnie rzecz ujmujac — nie zgodzil si¢ z jego trescig, przeczac swemu
obowiazkowi, do ktorego srealizowania zostal zobligowany wyrokiem zaocznym Z dnia 3

wrzeénia 2008 roku.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whniosek wierzyciela nalezato uzna¢ za zasadny.

In concreto juz na wstepie podnies¢ wypada, iz postepowanie prowadzone w sprawie I
Co 441/16, powiazane jest z tozsamym, €O do ich przedmiotu i zadania, postepowaniem

prowadzonym juz uprzednio w sprawie I Co 3259/08.



Od doreczenia postanowic
wniege zazalenie bezpos
Sadu Rejonowego w i,\p g & 5
w terminie 7 dni od dnia jego Gy

Dhuznik Grzegorz Niedzwiecki ustosunkowujac si¢ do tresci wniosku inicjujacego
niniejsze postepowanie, a ktore to ustosunkowanie stanowito wystuchanie dhuznika w trybie
art. 1051 k.p.c., nie przedstawil w istocie zadnych merytorycznych argumentow, ktore
stanowilyby opozycje wobec tre$ci wysunigtego (ponownie) zadania realizacji obowiazku
natozonego w pkt I wyroku zaocznego Sadu Okrggowego W J eleniej Gérze z dnia 3 wrzesnia

2008 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1062/08.

Zgodnie z art. 1050 § 11 3 k.p.c. jezeli dtuznik ma wykonaé czynno$¢, ktorej inna
osoba wykona¢ za niego nie moze, a ktérej wykonanie zalezy wylacznie od jego woli, sad, w
ktorego okregu czynno$¢ ma by¢ wykonana, na wniosek wierzyciela po wystuchaniu stron
wyznaczy dtuznikowi termin do wykonania i zagrozi mu grzywng na wypadek, gdyby w

wyznaczonym terminie czynnosci nie wykonat.
Dlatego tez, orzeczono, jak w pkt I sentencji.

O kosztach postepowania (pkt II orzeczenia) orzeczono na podstawie przepisu art. 98 §

1i3 kp.c. (wzw. zart. 13 § 2k.p.c.).

OQUCZENIE




