Sygn. akt. 1 Ds. 1317/07/D

POSTANOWIENIE
o odmowie wszczecia dochodzenia

i’{“\
Dnia .4 maja 2007r.

Dorota Kaczmarczyk — Prokurator Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Goérze po
rozpoznaniu zawiadomienia Firmy Motoryzacyjnej ‘Ligeza” z dnia 31.08.2007r.
w sprawie pomowienia wyzej wymienionej firmy o wytudzenie bezpodstawnego
mienia

tj. o czyn z art. 212§ 1kk

- na podstawie art. 305§ 1,2,3 k.p.k.

postanowila
~odmowi¢ wszczecia dochodzenia w przytoczonej wyzej sprawie.
Wobec stwierdzenia czynu $ciganego z oskarzenia prywatnego i braku

interesu spotecznego w objeciu $ciganiem z urzedu tj. o czyn z art. 322kpk

UZASADNIENIE
W dniu 6 kwietnia 2007r. do Prokuratury Rejonowej w Jeleniej Goérze
wplyneto zawiadomienie o pomoéwieniu Firmy Motoryzacyjnej ,Ligeza” sp. z.o.0.
przez Grzegorza Niedzwieckiego na stronie internetowej o dopuszczeniu sie
ngIQdem jednego ze swoich klientow ,bezpodstawnego wy%udzenia”..
W niniejszej sprawie przeprowadzono postepowanie sprawdzajqce w
wyniku, ktérego ustalono, iz nie niewatpliwie na stronie internetowej

www.grzegorz-niedzwicki.blog.onet.pl zamieszczony zostat artykut ,Nie

kupujcie auta u Ligezy”.

Analizujgc zebrany w sprawie materiat zauwazy¢ nalezy, ze niewatpliwie
Grzegorz NiedZzwiecki zamieszczajac przedmiotowy artykut wyczerpat
znamiona art. 212§ 1kk.



Czyn ten &cigany jest w trybie pryWatno - skargbwym i pokrzywdzony
moze sam, gdy ma w tym interes praWny,' wnieéé przeciwko sprawcy akt
oskarzenia w trybie prywatno — skargowym.

Wobec powyzszego nalezato w niniejsze; sprawie odmoéwi¢ wszczecia

 dochodzenia, wobec stwierdzenia czynu $ciganego w trybie prywatno

\

skargowym i braku interesu spotecznego w objeciu $ciganiem z urzedu

PROKURATOR
PROKURATURY REJONOWEJ
DOROTA KACZMARCZYK

Pouczenie:

1. Pokrzywdzonemu- oraz instytucji wymienionej w art. 305§ 4 kpk przystuguje prawo
przejrzenia akt sprawy i zlozenia zazalenia na powyzsze postanowienie do prokuratora
nadrzednego nad prokuratorem, ktéry wydat postanowienie (art. 306 § 112 k.p.k.).

Jezeli prokurator nadrzedny nie przychyli sie do zazalenia, kieruje je do sadu (art. 306
§ 2 k.p.k.).Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé
sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci, badz przeprowadzenia
wskazanych czynnoéci (art. 330 § 1 k.p.k.).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda
ponownie postanowienie o umorzeniu $ledztwa-dochodzenia. Postanowienie to bedzie
podlegato zaskarzeniu tylko do prokuratora nadrzednego (art. 330 § 2 k.p.k.).

"W razie utrzymania w mocy zas}(ar'zonego postanowienia, pokrzywdzony, ktory
wykorzystat uprawnienia przewidziane w art. 330 §1i 2 k.p.k. moze wnies¢ akt oskarzenia do
sadu w terminie 1-go miesigca od daty doreczenia zawiadomienia o postanowieniu... Akt
oskarzenia winien speinia¢ wymogi okre$lone wart. 55§ 11 2.k.p.k. 5 '

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze. az do rozpoczecia przewodu sgdowego
na rozprawie gtownej przytgczy¢ sig do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.). ' '

9. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora,
ktory wydat postanowienie. ; : ;

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia
i jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 §1i2i
art. 460 k.p.k.).

Zarzadzenie:

Stosownie do art. 100 § 2 k.p.k. doreczy¢ odpis postanowienia:

- pokrzywdzonemu Firma Motoryzacyjna ,Liggza’ isp. z.0.0. Jelenia Goéra ul.
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