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sprawy z wniosku wierzyciela
przeciwko dtuznikowi

o0 egzekucje $wiadczenia niepienigznego
na skutek zazalenia wierzyciela

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrédzie z dnia 14 stycznia 2013 r. sygn. akt I Co

2801/12
postanawia :

oddalié¢ zazalenie.



Sygn. akt I

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Ostrédzie oddalit wniosek wierzycie-
la o przeprowadzenie egzekucji §wiadczenia niepienigznego w trybie art. 1050 kpc poprzez
zobowigzanie dtuznika do publikacji w prasie oswiadczenia w ciggu dwoch tygodni pod rygo-
rem ukarania grzywna a w razie niewykonania przez dhuznika tej czynnosci zastosowania
wobec niego grzywny z réwnoczesnym zakresleniem terminu do wykonania czynnogci.

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazal, ze wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 19 grudnia

2011 r. wydanym w sprawie " zobowigzano dluznika ’ do

opublikowania w tygodniku lokalnym - o$wiadczenia, iz przeprasza

za to, ze w szeregu pismach kierowanych do Wojta Gminy i Rady .Gminy . Okrego-

wej Inspekeji Pracy w -+ + Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i Urzgdu Skarbowego w
B e ..‘Bezpod'sfawr‘irié‘podwaiaf rzetelnodé i uoz‘civwoiéé-ésobirsta( : , takze jako

softysa wsi . oraz kierownika zakladu pracy PPHU SRR . ,Czym

naruszyt jego godnosé.
W ocenie Sgdu pierwszej instancji wniosek wierzyciela na uwzglednienie nie zastugiwal, po-
niewaz $wiadczenie, ktére objete przedtozonym przez wierzyciela tytutem wykonawczym
powinno by¢ egzekwowane w trybie art. 1049 kpc jako czynnoéé, ktéra za dhiznika moze
wykona¢ inna osoba. W ocenie tego Sadu celem publikacji przeprosin w prasie lokalnej jest
skorygowanie obrazu powoda dotknigtego naruszeniem débr osobistych w oczach opinii pu-
blicznej. Za Sgdem Najwyzszym Sad pierwszej instancji wskazat, ze do osiggniecia takiego
skutku nie jest konieczne osobiste dziatanie dtuznika; ogloszenie zgodne z sentencjg wyroku
moze zamiesci¢ kazda osoba, nawet bez wiedzy dhuznika, aby wiéerzyciel uznal, ze wyrok
zostat wykonany. Sad pierwszej instancji wskazat nadto, ze jest zwigzany wnioskiem wierzy-
ciela co do wskazanego sposobu egzekucji, nie moze zatem z urzedu zastosowaé innego $rod-
ka.

W zazaleniu od tego orzeczenia wierzyciel, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji na-
ruszenie art. 1050 kpc i 1049 kpc, domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i zasg-
dzenia zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego ewentualnie uchylenia orzeczenia i

przeprowadzenia egzekucji w trybie art. 1049 kpc.



Motywujac swe stanowisko wskazal, ze egzekucja obowigzku wynikajgcego z przediozonego
wraz z wnioskiem tytutu wykonawczego prowadzona winna byé w trybie art. 1050 kpc. Skar-
zgcy zakwestionowata poglad, ze podstawowym celem publicznego przeproszenia jest zniwe-
czenie skutkéw naruszenia dobr osobistych.

W jego ocenie bledne jest zalozenie ze dtuznik permanentnie naruszajacy dobra osobiste i nie
szanujgcy wyrokéw sgdu, moze zostaé wyrgczony przez kogo$ innego w wykonaniu obo-
wigzku, a zatem nie odczuje zadnej sankcji. Sankcjg taka nie jest bowiem obcigzenie niewiel-
kimi kosztami publikacji, co i tak moze okazap’ si¢ iluzoryczne, albowiem jedli diuznik do-
browolnie jej nie zapfaci konieczne bedzie ich wyegzekwowanie; dotychezas prowadzona
egzekucja Swiadczenia pienieznego przeciwko dhuznikowi jest jednak bezskuteczna.
Argumentowat dalej, ze przy przyjeciu stanowiska wyrazonego w zaskarzonym postanowie-
niu wierzyciel, ktéry sam na koszt dluznika zamiesci ogloszenie, za ktére bedzie musiat za-
pfacic¢, zmuszony bedzie dochodzié¢ zwrotu tych kosztéw, ponoszge kolejrie koszty m. in. zali-
czek na wydatki.

Z ostroznodci procesowej wierzyciel wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i prze-
prowadzenie egzekucji w trybie art. 1049 kpc twierdzac, ze Sad nie jest zwigzany wnioskiem
egzekucyjnym i winien stosowaé wlasciwe $rodki egzekucyjne, bez wzgledu na tre$é wnio-
sku. Na poparcie swego stanowiska przywotaf norme art. 800 § 2 kpc.

Sad zwazyl, co nastepuie:

Zazalenie wierzyciela nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1049 § 1 kpc jezeli w samym tytule egzekucyjnym nie postanowiono, ze w
razie niewykonania przez dhuznika w Wyznaczonym terminie czynnosci, ktérg moze wykonaé
takze inna osoba, wierzyciel bedzie umocowany do wykonania tej czynnodci na koszt dtuzni-
ka - sad, w ktérego okregu czynno$é ma bys wykonana, na wniosek wierzyciela wezwie
dtuznika do jej wykonania w Wyznaczonym terminie, a po bezskutecznym uplywie terminu
udzieli wierzycielowi umocowania do wykonania czynnosci na kosz dtuznika. Na zadanie
wierzyciela sad przyzna mu sume potrzebng do wykonania czynnosci. Na postanowienie sadu
przystuguje zazalenie. Wedle art. 1050 § 1 i 3 kpc, jezeli dfuznik ma wykonaé czynno$é, ktd-
rej inna osoba wykona¢ za niego nie moze, a ktérej wykonanie zalezy wylacznie od jego woli,
sad, w ktérego okregu czynno$é ma byé wykonana, na wniosek wierzyciela po wyshichaniu

stron wyznaczy dtuznikowi termin do wykonania i zagrozi mu grzywna na wypadek, gdyby w



Wyznaczonym terminie czynnosei nie wykonal. Po bezskutecznym uplywie terminu wyzna-
czonego dhuznikowi do wykonania czynnosci, sad na wniosek wierzyciela natozy na dhuznika
grzywne i jednoczesnie wyznaczy nowy termin do wykonania czynnodci, z zagrozeniem su-

rowszg grzywna.

Przytoczone normy przewidujg dwa rozne sposoby egzekucji $wiadczen niepienieznych,
stosowane w zaleznosci od tego, czy obowiazek moze zostad wykonany wylgcznie przez
dtuznika, czy tez moze ten obowiazek za niego wykonaé inna osoba. W obu przypadkach

organem egzekucyjnym jest sad.

Zgodnie z art. 797 §1 kpc we waiosku lub zadaniu przeprowadzenia egzekucji z urzedu
nalezy wskazaé $wiadczenie, ktére ma byAé spetnione, oraz spdséb egzekucji. Do wniosku lub
zgdania nalezy dofgczyé tytut wykonawczy. Organ egzekucyjny jest zwigzany wnioskiem
egzekucyjnym, w tym sposobem egzekucji okreslonym przez wierzyciela. Biedny jest zatem
poglad, wyrazony przez skarzacego, ze organ egzekucyjny moze z urzedu stosowaé $rodki
egzekucyjne adekwatne do zakresu obowiazku podlegajacego egzekucji, zgodne z obowiazu-
jacym porzadkiem prawnym. W zadnym razie stusznosci tego stanewiska nie wspiera norma
ért. 300 § 2 kpc, dotyczy ona bowiem zupetnie innych kwestii, a mianowicie niedopuszczal-

nego potgezenia wnioskéw, dla ktérych rozpoznania wiasciwy jest sad lub komornik.

W ocenie Sadu drugiej instancji obowigzek publicznego przeproszenia wierzyciela jest
obowigzkiem, ktéry za dtuznika moze wykona¢ inna osoba. Stusznie wskazat Sad Rejonowy,
ze zasadniczym celem takiego przeproszenia jest usuniecie skutkéw naruszenia débr 0sobi-
stych. Stanowisko takie znajduje oparcie w art. 24 § 1 ke, w mysl ktérego ten, czyje dobro
osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadaé zaniechania tego dziatania, chyba
ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zgdaé, azeby oso-

ba, ktéra dopuscita sie naruszenia, dopeinita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skut-

kéw, w szczegblnosei azeby zhozyia oswiadczenie odpowiednie] tredei i w odpowiedniej for-

mie. Dla osiagniecia skutku postulowanego w przywolanej normie nie ma znaczenia, kto za-
miesci ogloszenie zawierajace przeprosiny, istotne jest to by tresé ogloszenia dotarta do wia-

Sciwego kregu odbiorcdw.

Uwzgledniajac powyzsze, zaskarzone orzeczenie nalezalo uznaé za prawidtowe, co skut-
kowato oddaleniem zazalenia z mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Dodatkowo

jedynie zatem wskazaé nalezy, ze Sad Okrggowy w calosci podziela stanowisko wyrazone



przez Sad Najwyzszy W uchwale z dnia 28 czerwea 2006 t. (IIL CZP 23/06). W przywotanej
uchwale Sad ten réwniez wskazat, ze obowigzek usunigcia skutkow naruszenia dobr osobi-
stych, polegajgcy na zlozeniu przez dhuznika oéwiadczenia odpowiedniej tresci w formie
ogloszenia, podlega egzekucji na podstawie art. 1049 k.p.c. natomiast sgd, jako organ egze-

kucyjny, jest zwigzany wnioskiem wierzyciela co do wskazanego sposobu egzekucii.



