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Sygnatura akt 11 Cz 233/17 ORZECZENIE PRAWOMOCNE

Jelenia Géra, dnia 25 kwietnia 2017 r.

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze II Wydziat Cywilny Odwotawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy:  SSO Beata Kostas /spr./
Sedziowie: ~ SSO Beata Glazar, SSO Alicja Izydorczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2017 r. w Jeleniej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela Firmy Motoryzacyjna "Ligeza" Sp. z 0.0. Jelenia Géra
z udziatem dluznika Grzegorzowi Niedzwieckiemu

w przedmiocie wezwania dtuznika do wykonania czynnosci niezastepowalnej

na skutek zazalenia dtuznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gérze

z dnia 9 listopada 2016 r., sygn. akt I Co 441/16
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 09 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze
wezwat dluznika Grzegorza Niedzwieckiego do wykonania czynnosci okreslonej w pkt I wyroku
zaocznego Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze z dnia 3 wrzesnia 2008 roku wydanym w sprawie o

sygn. akt I C 1062/08 polegajacej na zamieszczeniu na stronie internetowej http://www.jolonka.com i

w tygodniku ,.Jelonka.com” przeprosin o nastepujgcej tresci ,,Przepraszam FM , Ligeza” Spélka z o.0.

z siedzibg w Jeleniej Goérze za to, ze w umieszczone] na stronach serwisu internetowego



http://www.jelonka.com oraz na prowadzonym przez pozwanego blogu internetowym http://grzegorz—
niedzwiecki.blog.onet.pl/ z dnia 23 lutego 2007 r. w notatce zatytutowanej ,,Nie kupujcie auta u"
Ligezy” zawarlem catkiem nieprawdziwe informacje, ktore w rzeczywistosci nie miaty pokrycia ze
stanem faktycznym w sprawie i nie byly potwierdzone jakimikolwiek dokumentami”, w terminie 14
dni od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia, pod rygorem natozenia kary grzywny oraz zasadzit od
dhuznika na rzecz wierzyciela kwote 100 ztotych tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 60
zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wskazano, ze wniosek zaslugiwatl na uwzglednienie, bowiem dtuznik nie
przedstawil zadnych merytorycznych argumentéw, ktére stanowityby opozycje wobec tresci zadania
realizacji obowigzku natozonego w punkcie I wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z
dnia 03 wrzesnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt IC 1062/08.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt dtuznik i domagatl si¢ jego zmiany poprzez
umorzenie postgpowania, a w razie nie uwzglednienia jego wniosku o umorzenie, zmiany
postanowienia poprzez umocowanie wierzyciela do wykonania czynnosci na koszt dtuznika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie dluznika jako bezzasadne podlegato oddaleniu.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz wniosek o umorzenie postepowania na podstawie art. 5 k.c. nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Przepisy dotyczace postgpowania egzekucyjnego (art. 824 i 825 k.p.c.) nie przewidujg
mozliwosci umorzenia postgpowania egzekucyjnego przy zastosowaniu podstawy prawnej podanej
przez dtuznika.

Whbrew zarzutom zawartym w zazaleniu w niniejszej sprawie obowigzek usuniecia skutkdéw
naruszenia dobr osobistych polegajacy na zlozeniu przez dtuznika oswiadczenia odpowiedniej tresci
podlega egzekucji na podstawie art. 1050 k.p.c.

Egzekucja orzeczonego wyrokiem obowigzku dituznika usuniecia skutkéw naruszenia dobr
osobistych wierzyciela polegajacego na opublikowaniu okreslonego o$wiadczenia ma bowiem
charakter osobisty.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 czerwca 2006 r. sygn. akt III CZP 23/06 wskazal, ze
obowiagzek usunigcia skutkdw naruszenia débr osobistych, polegajacy na zlozeniu przez dtuznika
o$wiadczenia odpowiedniej tresci w formie ogloszenia, podlega egzekucji na podstawie art. 1049
k.p.c.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy stwierdzil nadto, ze w zakresie egzekucji
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|W niniejszej sprawie wierzyciel jako sposob egzekucji ws

kazat egzekucje czynnosci

L@powalnych. Oznacza to, ze domagal si¢ wyegzekwowania obowiazku orzeczonego w tytule

lawczym na podstawie art. 1050 k.p.c.
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7 wzgledow zazalenie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397

§ 2 kp.c.wzw. zart. 13 §




