ORZECZENIE PRAWOMOCNE
Sygnatura akt IT Cz 675/17
Jelenia Goéra, dnia 28 wrzeénia 2017r.

POSTANOWIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze II Wydziat Cywilny Odwotawczy w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: ~ SSO Sylwia Banka - Mrozewska /spr/
Sedziowie:  SSO Beata Glazar
SSO Alicja Izydorczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzesnia 2017r. w Jeleniej Gorze

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku wierzyciela Firmy Motoryzacyjnej ''Ligeza" Sp. z o.o.
w Jeleniej Gorze 7

z udziatlem dluznika Grzegorza Niedzwieckiego

w przedmiocie wezwania dtuznika do wykonania czynnosci niezastepowalnej

na skutek zazalenia dtuznika
na postanowienie Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze

z dnia 5 czerwca 2017r., sygn. akt I Co 441/16
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
SSO Beata Glazar SSO Sylwia Banka — Mrozewska SSO Alicja Izydorczyk
Uzasadnienie
Zaskarzonym postanowieniem z dnia 5 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gérze
w pkt I natozyt na dtuznika Grzegorza Niedzwieckiego grzywne w kwocie 2.000 zlotych i

orzekl na wypadek niezaptacenia — zamiane grzywny na areszt, liczac jeden dziefi aresztu za

rownowazny 500 ziotych grzywny, a w pkt II ponownie wezwal dluznika Grzegorza



Niedzwieckiego do wykonania czynnosci okreslonej w pkt I wyroku zaocznego Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 3 wrzesnia 2008r. wydanym w sprawie o sygn. akt I C

1062/08 polegajacej na zamieszczeniu na stronie internetowej http://www.jelonka.comi w

tygodniku ,,Jelonka.com” przeprosin o nastepujacej tresci ,,Przepraszam FM , Ligeza” Spétka
z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze za to, ze w umieszczonej na stronach serwisu internetowego
http://www.jelonka.com oraz na prowadzonym przez pozwanego blogu internetowym
http://grzegorz-niedzwiecki.blog.onet.pl/ z dnia 23 lutego 2007r. w notatce zatytulowanej
»Nie kupujcie auta u Liggzy” zawarlem calkiem nieprawdziwe informécje; ktére w
rzeczywistosci nie mialy pokrycia ze stanem faktycznym w sprawie i nie byly potwierdzone
jakimikolwiek dokumentami”, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
pod rygorem nalozenia surowszej kary grzywny.

W uzasadnieniu wskazano, ze wyrokiem zaocznym z dnia 3 wrzesnia 2008r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1062/08, Sad Okregowy w Jeleniej Goérze nakazat
Grzegorzowi Niedzwieckiemu wykonanie czynnosci polegajacej na zamieszczeniu na stronie
internetowej  http://www.jelonka.com oraz w tygodniku ,Jelonka.com” przeprosin o
nastepujgcej tresci ,,Przepraszam FM ,,Liggza” Spétka z 0.0. z siedzibg w Jeleniej Gérze za to,
ze W umieszczonej na stronach serwisu internetowego http://www.jelonka.com oraz
prowadzonym przez pozwanego blogu internetowym http://grzegorz—
niedzwiecki.blog.onet.pl/ z dnia 23 lutego 2007-x=w notatce zatytutowanej ,,Nie kupujcie auta
u Ligezy” zawartem catkowicie nieprawdziwe informacje, ktore w rzeczywistosci nie miaty
pokrycia ze stanem faktycznym w sprawie i nie byly potwierdzone jakimikolwiek
dokumentami”.

Wnioskiem datowanym na dzien 26 listopada 2015r. wierzyciel zwrécil sie¢ o
wezwanie dhuznika do wykonania wskazanej w orzeczeniu czynnosdci, albowiem dtuznik
Grzegorz Niedzwiecki nie wykonal powyzszej czynnosci, do ktérej zostal zobligowany
orzeczeniem Sadu Okregowego.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2016r. Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze, w sprawie
o sygn. akt I Co 441/16, wezwat dtuznika do dokonania czynnosci zgodnie z powotanym
wezesniej wyrokiem zaocznym Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze.

Wobec wywiedzionego przez dtuznika zazalenia na w/w orzeczenie, Sad Okregowy
postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017r., wydanym w sprawie sygn. Il Cz 233/17 oddalit

zazalenie. Pomimo takiego stanu rzeczy, dtuznik nie wykonat jednak powyzszej czynnosci.



Petnomocnik wierzyciela w, dniu 6 grudnia 2016r. zlozyl wniosek o ponowne
wezwanie dtuznika do wykonania czynnosci i zastosowanie wobec niego grzywny w razie
niewykonania obowiagzku.

Zgodnie z art. 1050 § 1 i 3 k.p.c. jezeli dtuznik ma wykonaé czynno$¢, ktérej inna
osoba wykonac za niego nie moze, a ktérej wykonanie zalezy wylacznie od jego woli, Sad, w
ktorego okregu czynnos¢ ma byé wykonana, na wniosek wierzyciela po wyshichaniu stron
wyznaczy dtuznikowi termin do wykonania i zagrozi mu grzywng na wypadek, gdyby w
wyznaczonym terminie czynnosci nie wykonal. Po bezskutecznym uplywie terminu
wyznaczonego diuznikowi do wykonania czynnosci, Sad na wniosek wierzyciela natozy na
dtuznika grzywne i jednoczesnie wyznaczy nowy termin do wykonania czynnodci, z
zagrozeniem surowszg grzywng. Zgodnie z dyspozycja art. 1052 kp.c, w jednym
postanowieniu Sad moze wymierzyé grzywne nie wyzsza niz dziésie;é tysigcy ztotych, chyba
ze dwukrotne wymierzenie grzywny okazato si¢ nieskuteczne. Ogdlna suma grzywien w tej
samej sprawie nie moze przewyzsza¢ miliona zlotych. W razie wykonania czynnosci przez
dtuznika lub umorzenia postepowania grzywny niezaplacone do tego czasu ulegaja
umorzeniu. Wreszcie art. 1053 § 1 k.p.c. stanowi, iz wymierzajgc grzywne, Sad orzeknie
jednoczesnie - na wypadek niezaptacenia - zamiane grzywny na areszt, liczac jeden dzien
aresztu od pig¢dziesigciu do tysiaca pieciuset ztotych grzywny. Ogélny czas trwania aresztu
nie moze w tej samej sprawie przekroczy¢ 6 miesiecy.

Majac na wzgledzie, iz dtuznik Grzegorz Nledzw1eck1 po zapewnlemu mu mozhwosa

wysluchama i wyznaczemu terminu na dokonanie czynnoscl OKreSIone) w- vy roRE=SEa

: Okre;gowego zZ dn1a 3 wrzesnia 2008 roku czynnosci tej nie wykonal, nalezalo, orzec, jak w
sentencji postanowienia.

Z powyzszym rozstrzygnigciem nie zgodzit si¢ dluznik Grzegorz Niedzwiecki i
zaskarzyt postanowienie w calosci. Skarzacy domagal sie surowszej grzywny w wysokosci
27.100 ztotych i zamienienie jej na areszt w wysokosci 180 dni celem zaoszczedzenia strat
Skarbu Panstwa. Wskazal, ze nie wykonana czynnosci okreslonej w pkt I wyroku zaocznego
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 3 wrzesnia 2008r. wydanym w sprawie o sygn. akt
I C 1062/08. Dhuznik wni6st o uniewaznienie postepowania w oparciu o art. 379 pkt 5 k.p.c.
Podni6st rowniez, ze Sad niezasadnie stosuje przepis art. 1050 k.p.c., egzekucja powinna by¢

prowadzona w oparciu o art. 1049 k.p.c., albowiem dotyczy czynnosci zastgpowalnej.

Sad Okre¢gowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zashugiwalo na uwzglednienie.



artykutlu wierzyciél moze wielokrotnie domagaé sie przymuszenia dluznika w drodze

natozenia grzywny.

W rozpoznawanej sprawie wierzyciel skladajac wniosek w dniu 6 grudnia 2016r.
domagat si¢ zastosowania wobec dtuznika kary grzywny. Sad Rejonowy majac na wzgledzie
to zadanie nalozyl na dhuznika grzywne w wysokosci 2.000 zlotych, wyznaczajac
jednoczesnie nowy termin wykonania czynnosci z zagrozeniem surowszej grzywny
Stosownie za$ do art. 1053 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy orzekt jednoczesnie zamiane powyzszej
grzywny na areszt na wypadek jej niezaplacenia, liczac jeden dzief aresztu za réwnowazny
500 zlotych grzywny.

Zgodnie z przyjetym pogladem doktryny dopiero bezskuteczna egzekucja grzywien
upowaznia do zastosowania aresztu (por. J. Jankowski, Nowelizacja Kodeksu postepowania
cywilnego, cz. 3 (2), Postepowanie egzekucyjne, MoP 2004, Nr 23, 5. 1075). Stad tez zarzuty
dotyczace przewleklosci postgpowania egzekucyjnego, a wynikajace z niezastosowania
wobec dtuznika od razu aresztu sa bezzasadne. Obowiazek zaplaty grzywny dopiero z chwila
jej niezaptacenia ulega przeksztatceniu w obowiazek poddania si¢ aresztowi.

Wysoko§é ustalbnej przez Sad Rejonowy grzywny na 2.000 ziotych byla
uzasadniona. Nie bylo podstawy, aby od razu natozy¢ na dtuznika grzywne w kwocie 27.100
zlotych i1 zamieni¢ ja na areszt w wysokosci 180 dni, na co wskazywat dtuznik. Podkresli¢
nalezy, ze grzywna ma charakter jedynie srodka przymusu, a nie $rodka karnego. Ponadto jak
wynika z art. 1050 § 3 k.p.c. kazda kolejna grzywna powinna by¢ surowsza od poprzedniej. i
Pierwsza z nich nie moze zatem wynosi¢ pelnych dziesigciu tysiecy ztotych. Dopiero druga
grzywna moze by¢ wymierzona w wysokosci dziesigciu tysiecy ztotych. (art. 1052 k.p.c.).

Whbrew twierdzeniu skarzacego nie zachodzity réwniez podstawy do stwierdzenia
niewaznosci postgpowania w oparciu o art. 379 pkt 5 k.p.c. Dtuznik upatrywat pozbawienie
mozno$ci obrony swych praw w braku udzielenia mu odpowiedzi przez Prezesa Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze, czy prowadzona egzekucja dotyczy czynnosci zastepowalne;,
czy tez niezastgpowanej. Wskazal réwniez, ze Sad Okregowy w Jeleniej Gorze rozpoznajac w
dniu 25 kwietnia 2017r. zazalenie dtuznika w sprawie sygn. akt IT Cz 233/17 nie respektowal
orzeczen Sadu Najwyzszego. Tymczasem pozbawienie moznosci obrony prawa przez strone
polega na tym, ze strona na skutek wadliwos$ci procesowych Sgdu nie mogla bra¢ udziat w

postepowaniu lub w znacznej jego czgsci. Taka sytuacja w realiach rozpoznawanej sprawy nie



zachodzita, bo za taka nie mozna uznaé ani brak odpowiedzi Prezesa Sadu Okregowego, ani
prawomocne orzeczenie, z ktéorym dhuznik nie zgadza sie.
Skarzacy po raz kolejny w zazaleniu zakwestionowat sposéb prowadzonej egzekucji.

Sad Odwotawczy juz w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2017r., sygn. akt II Cz 233/17

wskazal, ze o ile zgodme z orzeczmctwem Sqdu Na'wyzszego usun1¢;c1e skutkow naruszema

fsmden n1ep1eme;znyc zy Jest 1051e Wierzyczela co do sposobu
egzekucji. Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym ninigjsze zazalenie podziela rowniez ten
poglad i wbrew twierdzeniu skarzacego, wierzyciel juz we wniosku wszczynajagcym
egzekucje sadowa wnidst o egzekucje czynnosci niezastepowanej, a co oznaczalo, ze domagat
si¢ jej wyegzekwowania w oparciu o art. 1050 k.p.c.

Z powyzszych wzgledow zazalenie dtuznika jako nieuzasadnione na podstawie art.

385 k.p.c. wzw. zart. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. podlegato oddaleniu.

SSO Beata Glazar SSO Sylwia Banka — Mrozewska SSO Alicja Izydorczyk




