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Pan

Grzegorz Niedzwiecki

W nawigzaniu do Pana pisma z 11.12.2020 r. oraz wniosku o udostgpnienie informacji publicznej
z 11.12.2020 r. (wydruk z epuap-u w dniu 14.12.2020 r.) w zalaczeniu uprzejmie przesylam

zanonimizowane postanowienia oraz zarzadzenie o zwrocie tytulu wykonawczego.

P
Sgdu Rejon

Ma

MS/






Sygnatura akt I Co 2801/12

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy w Ostrodzie Wydziat I Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Dgbrowska Zegalska

Po rozpoznaniu w dniu 14.01.2013r. na posiedzeniu niejawnym
Sprawy z wniosku wierzyciela R. L.

przeciwko dtuznikowi S. J.

o egzekucje swiadczenia niepienigznego

postanawia:

oddali¢ wniosek wierzyciela od przeprowadzenie egzekucji w trybie art. 1050 kpc

UZASADNIENIE

Wierzyciel ztozyt wniosek o przeprowadzenie na podstawie art. 1050
kpc egzekucji $wiadczenia niepieni¢znego wynikajacego z wyroku Sadu Okregowego w
Elblagu z dnia 19 grudnia 2011 roku w sprawie I C (...) poprzez zobowigzanie dtuznika do
publikacji w prasie oswiadczenia w ciggu dwoch tygodni pod rygorem ukarania grzywna a w
razie niewykonania tej czynnosci do zastosowania wobec dluznika grzywny z réwnoczesnym

zakre$leniem terminu do wykonania czynnosci.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 19 grudnia
2011 roku w sprawie I C (...) zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Gdansku w
sprawie I ACa (...) dluznik - S. J. zostal zobowigzany do opublikowania w tygodniku
lokalnym (...) o$wiadczenia iz przeprasza R. L. za to, ze w szeregu pismach kierowanych do
Wodjta Gminy 1 Rady Gminy (...), Okrggowej Inspekcji Pracy w O., Zakiadu Ubezpieczen

Spotecznych i Urzgdu Skarbowego w O. bezpodstawnie podwazal rzetelno$é i uczciwosé



osobistg R. L., takze jako ...... wsi W. oraz kierownika zaktadu pracy PPHU (...) w M. czym
naruszy! jego godnosé.

Wniosek wierzyciela zostal oddalony, poniewaz w ocenie Sadu §wiadczenia,
ktérego dotyczy wniosek nie podlega egzekuciji w trybie przewidzianym w art. 1050 kpc, lecz
powinno by¢ wykonane w trybie przewidzianym w art. 1049kpc jako czynnos¢, ktérg moze
wykona¢ za dtuznika inna osoba. Sad Rejonowy w Ostrédzie przy rozstrzygnigciu sprawy
kierowal sie pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 czerwca 2006
roku w sprawie III CZP 23/06 (OSNC 2007/11), zgodnie z ktérym obowigzek usunigcia
skutkéw naruszenia dobr osobistych, polegajacy na zlozeniu przez dluznika o$wiadczenia
odpowiedniej tresci w formie ogloszenia, podlega egzekucji na podstawie art. 1049 k.p.c. ,
ponadto sad jako organ egzekucyjny jest zwigzany wnioskiem wierzyciela co do wskazania
sposobu egzekucji.

Sad w tytule wykonawczym, na podstawie ktérego wierzyciel wnidst o
wszczecie egzekucji nie przewidzial obowigzku osobistego dzialania dtuznika. Jakakolwiek
zatem osoba (nie tylko dluznik) moze zamie$ci¢ w gazecie (...) o$wiadczenie o tresci
wskazanej w sentencji wyroku aby §wiadczenie zostalo wykonane. Podstawowym bowiem
celem prawnym wigzanym z aktem publicznego przeproszenia (ubolewania), na co wskazat
Sad Najwyzszy w zacytowanym powyzej orzeczeniu, jest zniweczenie skutkow dokonanego
naruszenia dobr osobistych, a nie uzyskanie satysfakcji, co w drodze przymusu sadowego lub
egzekucyjnego i tak przewaznie nie jest mozliwe. Sad nakazal publikacj¢ przeprosin w prasie
lokalnej w celu skorygowania obrazu powoda dotknigtego naruszeniem dobra osobistego w
oczach opinii publicznej lub innych oséb. Do osiagnigcia takiego skutku nie jest konieczne
osobiste dzialanie dtuznika. Jak wskazano juz powyzej, ogloszenie zgodne z sentencjg
wyroku w tygodniku (...) moglaby zamiesci¢ kazda osoba, nawet bez wiedzy dluznika aby
wierzyciel uznat, ze wyrok zostal wykonany. Wynika stad, ze wykonanie orzeczenia winno
nastapié¢ w trybie przewidzianym w art. 1049 kpc. Wierzyciel moze zada¢ wezwania dhuznika
do wykonania czynno$ci w wyznaczonym terminie, a po bezskutecznym uplywie terminu
udzielenia wierzycielowi umocowania do wykonania czynno$ci na koszt dluznika. Moze
takze zadal przyznania mu sumy potrzebnej do wykonania czynnos$ci. Nie ma natomiast
podstaw do zagrozenia dtuznikowi grzywna. W tym stanie rzeczy wniosek nie mogt by¢
uwzgledniony.

W powotanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzit roOwniez, ze sad jako
organ egzekucyjny jest zwigzany wnioskiem wierzyciela co do wskazanego sposobu

egzekucji, nie moze z urzedu zastosowa¢ innego $rodka, poniewaz granice dziatania organu



egzekucyjnego wyznaczane sg trescia tytulu wykonawczego oraz wybranym przez
wierzyciela sposobem egzekucji. Sad nie mogt zatem wbrew woli wierzyciela na podstawie
Ziozonego przez niego wniosku oraz tytuly wykonawczego upowazniajacego do wszczecia
egzekucji na podstawie art. 1050 kpc, zastosowaé innego sposobu egzekucji, dlatego tez

wniosek oddalit.






Sygn. akt I Cz 94/13

POSTANOWIENIE
Dnia 28 lutego2013 r.

Sad Rejonowy w Elblagu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Krzysztof Nowaczynski
Sedziowie SO Arkadiusz Kuta
SO Dorota Zientara (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013r.
na posiedzeniu nigjawnym

sprawy z wniosku wierzyciela R. L.
przeciwko dtuznikowi S. J.

o egzekucj¢ §wiadczenia niepienieznego

na skutek zazalenia wierzyciela

od postanowienia Sadu Rejonowego w Ostrédzie z dnia 14 stycznia 2013 r. sygn. Akt I Co

2801/12

postanawia:

oddalié¢ zazalenie.



Sygn. akt I Cz 94/13

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sadu Rejonowego w Ostrodzie oddalit wniosek
wierzyciela o przeprowadzenie egzekucji $wiadczenia niepienigznego w trybie art. 1050 kpc
poprzez zobowiazanie diuznika do publikacji w prasie oswiadczenia w ciggu dwoch tygodni
pod rygorem ukarania grzywna a w razie niewykonania przez dluznika tej czynnosci
zastosowania wobec niego grzywny z réwnoczesnym zakresleniem terminu do wykonania
czynnosci.

W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazal, ze wyrokiem Sgdu Okrggowego z dnia 19 grudnia
2011 r. wydanym w sprawie I C (...) zobowiazano diuznika S. J. do opublikowania w
tygodniku lokalnym (...) o$wiadczenia, iz przeprasza R. L. za to, ze w szeregu pismach
kierowanych do Wojta Gminy i Rady Gminy (...), Okrggowej Inspekcji Pracy w O., Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych i Urzedu Skarbowego w O. bezpodstawnie podwazal rzetelnosé i
uczciwos$é osobistg R. L., takze jako ..... wsi W. oraz kierownika zakladu pracy PPHU (...) w
M., czym naruszy! jego godnos¢.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wniosek wierzyciela na uwzglednienie nie zashugiwal,
poniewaz $wiadczenie, ktore objete przedlozonym przez wierzyciela tytulem wykonawczym
powinno by¢ egzekwowane w trybie art. 1049 kpc jako czynno$¢, ktéra za dluznika moze
wykona¢ inna osoba. W ocenie tego Sadu celem publikacji przeprosin w prasie lokalnej jest
skorygowanie obrazu powoda dotknigtego naruszeniem doébr osobistych w oczach opinii
publicznej. Za Sadem Najwyzszym Sad pierwszej instancji wskazat, ze do osiggnigcia takiego
skutku nie jest konieczne osobiste dziatanie diuznika; ogloszenie zgodne z sentencja wyroku
moze zamie$cié kazda osoba, nawet bez wiedzy dluznika, aby wierzyciel uznal, ze wyrok
zostal wykonany. Sad pierwszej instancji wskazal nadto, ze jest zwigzany wnioskiem

wierzyciela co do wskazanego sposobu egzekucji, nie moze zatem z urzgdu zastosowaé

innego $rodka.



W zazaleniu od tego orzeczenia wierzyciel, zarzucajgc Sadowi pierwszej instancji
naruszenie art. 1050 kpc i 1049 kpc, domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i
zasgdzenia zwrotu kosztéw postgpowania zazaleniowego ewentualnie uchylenia orzeczenia i
przeprowadzenia egzekucji w trybie art. 1049 kpc.

Motywujac swe stanowisko wskazal, ze egzekucja obowigzku wynikajgcego z przedlozonego
wraz z wnioskiem tytulu wykonawczego prowadzona winna by¢é w trybie art. 1050 kpe.
Skarzacy zakwestionowal poglad, ze podstawowym celem publicznego przeproszenia jest
zniweczenie skutkow naruszenia dobr osobistych.

W jego ocenie bledne jest zatozenie ze dtuznik permanentnie naruszajgcy dobra osobiste i nie
szanujgcy wyrokow sadu, moze zostaé wyreczony przez kogo$§ innego w wykonaniu
obowigzku, a zatem nie odczuje zadnej sankcji. Sankcja taka nie jest bowiem obcigzenie
niewielkimi kosztami publikacji, co i tak moze okazaé sig iluzoryczne, albowiem jesli dhuznik
dobrowolnie jej nie zaptaci konieczne bedzie ich wyegzekwowanie; dotychczas prowadzona
egzekucja $wiadczenia pienieznego przeciwko dtuznikowi jest jednak bezskuteczna.
Argumentowal dalej, e przy przyjeciu stanowiska wyrazonego w zaskarzonym
postanowieniu wierzyciel, ktéry sam na koszt dluznika zamiesci ogloszenie, za ktére bedzie
musial zaplaci¢, zmuszony bedzie dochodzi¢ zwrotu tych kosztéw, ponoszac kolejne koszty
m. in. zaliczek na wydatki.

Z ostroznosci procesowej wierzyciel wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i
przeprowadzenie egzekucji w trybie art. 1049 kpc twierdzac, ze Sad nie jest zwigzany
wnioskiem egzekucyjnym i winien stosowa¢ wlasciwe Srodki egzekucyjne, bez wzgledu na

tres¢ wniosku. Na poparcie swego stanowiska przywolal norme art. 800 § 2 kpc.

Sad zwazvl, co nastepuje:

Zazalenie wierzyciela nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1049 § 1 kpc jezeli w samym tytule egzekucyjnym nie postanowiono, ze
w razie niewykonania przez dluznika w wyznaczonym terminie czynno$ci, ktéra moze
wykona¢ takze inna osoba, wierzyciel bedzie umocowany do wykonania tej czynnosci na
koszt dtuznika — sad, w ktdrego okregu czynnos¢ ma by¢ wykonana, na wniosek wierzyciela
wezwie dhuznika do jej wykonania w wyznaczonym terminie, a po bezskutecznym uplywie
terminu udzieli wierzyciclowi umocowania do wykonania czynnosci na koszt dtuznika. Na

zadanie wierzyciela sad przyzna mu sume¢ potrzebng do wykonania czynnosci. Na



postanowienie sadu przystuguje zazalenie. Wedle art. 1050 § 1 i 3 kpe, jezeli dluznik ma
wykonaé czynno$é, ktorej inna osoba wykona¢ za niego nie moze, a ktérej wykonanie zalezy
wylacznie od jego woli, sad, w ktérego okregu czynno$¢ ma by¢ wykonana, na wniosek
wierzyciela po wystuchaniu stron wyznaczy diuznikowi termin do wykonania i zagrozi mu
grzywng na wypadek, gdyby w wyznaczonym terminie czynnosci nie wykonal. Po
bezskutecznym uptywie terminu wyznaczonego dtuznikowi do wykonania czynnosci, sad na
wniosek wierzyciela nalozy na dluznika grzywne i jednoczesnie wyznaczy nowy termin do

wykonania czynno$ci, z zagrozeniem Surowszg grzywna.

Przytoczone normy przewidujg dwa rézne sposoby egzekucji swiadczen niepieni¢znych,
stosowane w zaleznosci od tego, czy obowiazek moze zosta¢ wykonany wylacznie przez
dhuznika, czy tez moze ten obowigzek za niego wykona¢ inna osoba. W obu przypadkach

organem egzekucyjnym jest sad.

Zgodnie z art. 797 § 1 kpc we wniosku lub zadaniu przeprowadzenia egzekucji z urzedu
nalezy wskaza¢ $wiadczenie, ktore ma by¢ spelnione, oraz sposob egzekucji. Do wniosku lub
zadania nalezy dolgczy¢ tytul wykonawczy. Organ egzekucyjny jest zwigzany wnioskiem
egzekucyjnym, w tym sposobem egzekucji okreSlonym przez wierzyciela. Bledny jest zatem
poglad, wyrazony przez skarzacego, ze organ egzekucyjny moze z urzedu stosowac Srodki
egzekucyjne adekwatne do zakresu obowigzku podlegajacego egzekucji, zgodne z
obowiazujacym porzadkiem prawnym. W zadnym razie stusznosci tego stanowiska nie
wspiera norma art. 800 § 2 kpc, dotyczy ona bowiem zupetnie innych kwestii, a mianowicie
niedopuszczalnego polaczenia wnioskéw, dla ktorych rozpoznania wlasciwy jest sad lub

komornik.

W ocenie Sadu drugiej instancji obowigzek publicznego przeproszenia wierzyciela jest
obowigzkiem, ktory za dtuznika moze wykona¢ inna osoba. Stusznie wskazal Sad Rejonowy,
ze zasadniczym celem takiego przeproszenia jest usunigcie skutkéw naruszenia dobr
osobistych. Stanowisko takie znajduje oparcie w art. 24 § 1 ke, w mysl ktérego ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechania tego dziatania,
chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze Zzada¢, azeby
osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego

skutkow. w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej

formie. Dla osiggniecia skutku postulowanego w przywolanej normie nie ma znaczenia, kto



zamiesci ogloszenie zawierajace przeprosiny, istotne jest to by tres¢ ogloszenia dotarla do

wlasciwego krggu odbiorcow.

Uwzgledniajac powyzsze, zaskarzone orzeczenie nalezalo uzna¢ za prawidlowe, co
skutkowalo oddaleniem zazalenia z mocy art. 385 k.p.c. w zw. Z art. 397 § 2 kop.c.
Dodatkowo jedynie zatem wskazaé¢ nalezy, ze Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 czerwca 2006 r. (IIl CZP 23/06). W
przywolanej uchwale Sad ten réwniez wskazal, ze obowigzek usunigcia skutkéw naruszenia
débr osobistych, polegajacy na zlozeniu przez dtuznika o$wiadczenia odpowiedniej tresci w
formie ogloszenia, podlega egzekucji na podstawie art. 1049 k.p.c. natomiast sad, jako organ

egzekucyjny, jest zwigzany wnioskiem wierzyciela co do wskazanego sposobu egzekucji.






Zarzadzenie

1. Postanowienie prawomocne dnia 28.02.2013 1.

2. Odpis postanowienia SO z uzasadnieniem doreczy¢ sedziom orzekajgcym w
Wydziale.

3. Zwrécié tytul wykonawczy wierzycielowi.

Ostrdda dn. 25.03.2019 1.






