Sygn. akt IT AKz 271/15

POSTANOWIENIE
Dnia 4 sierpnia 2015 r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.A. Wojciech Kociubinski (spr.)
SSA Wiestaw Pedziwiatr
SSA Stanistaw Raczkowski

protokolant: Anna Turek

po rozpoznaniu w sprawie Grzegorza Niedzwieckiego

0 wznowienie postepowania karnego

zazalenia wniesionego przez obronczyni¢ skazanego

na postanowienie Sagdu Okregowego w Jeleniej Gorze z dnia 23 czerwca 2015
r., sygn. akt VI Ko 66/15

w przedmiocie oddalenia wniosku o wznowienie postgpowania karnego na

podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia
1. zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy;
2. kosztami postepowania odwolawczego obcigzy¢ wnioskodawce

Grzegorza Niedzwieckiego.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze z 6 maja 2008 r., sygn.
akt: I1 K 467/07, Grzegorz Niedzwiecki zosta%‘uznany za winnego popetnienia
czynu z art. 212 § 2 k.k. i za to skazany na kare 20 stawek dziennych po 10 zt z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres roku. Wyrok powyzszy
uprawomocnit si¢ w pierwszej instancji 14 maja 2008 r. (akta Sadu Rejonowego
w Jeleniej Gorze 11 K 467/07 - k. 75).

Dnia 14 maja 2015 r. do Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze wptynat



wniosek obronczyni skazanego Grzegorza Niedzwieckiego o wznowienie
postepowania na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Do wniosku zostala
dotgczona ekspertyza informatyczna z dnia 13 kwietnia 2015 r., wskazujaca, ze
znajdujacy sie w aktach sprawy wydruk pomawiajacego wpisu zatytutowanego
,,Nie kupujcie auta Ligezy” nie pochodzit z jakiejkolwiek strony internetowej, a
zatem nie moze on potwierdzaé ustalen Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze o
tym, ze skazany zamiescit taki wpis na swoim blogu.

Postanowieniem z 23 czerwca 2015 r., sygn. akt: VI Ko 66/15, Sad
Okregowy w Jeleniej Gorze oddalil przedmiotowy wniosek, obcigzajac
skazanego kosztami postepowania wznowieniowego.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla w catosci obronczyni Grzegorza
Niedzwieckiego, zarzucajgc btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, majacy wptyw na jego tres¢, polegajacy na uznaniu przez
Sad orzekajacy, iz dotaczona do wniosku ekspertyza nie stanowi nowosci
uzasadniajgcych przypuszczenie, ze skazanie Grzegorza NiedZzwieckiego jest
niestuszne, podczas gdy z ekspertyzy tej z zakresu informatyki i technologii
internetowych przeprowadzonej przez firm¢ BDW CONSULTING Mariusz
Czarnecki z/s w Szczecinie w dniu 13 kwietnia 2015 r., wynika, ze
zaprezentowana w toku niniejszego postgpowania karnego notatka, nie posiada
zadnych niepodwazalnych cech mogacych stanowi¢, ze zaprezentowana w niej
tre$¢ pochodzi ze strony internetowej i zostata na niej opublikowana.

Podnoszgc ten zarzut Zzalgca si¢ wniosta o zmiane zaskarzonego

postanowienia i orzeczenie w przedmiocie wznowienia postgpowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy przypomnie¢, ze wyrok prawomocny ma by¢ w swym zalozeniu
trwalym rozstrzygnieciem sprawy i przystuguje mu cecha domniemania
prawdziwosci przyjetych w nim ustalen faktycznych. Do wznowienia

postepowania moze doj$¢ tylko wtedy, gdy wnioskodawca wykaze duzv stopien



prawdopodobienstwa btednosci poprzedniego orzeczenia, a wigc w wiarygodny
sposob podwazy prawidtowos¢ przyjetych tamze ustalen, wykazujac przy tym,
ze orzeczenie to bylo oczywiscie nietrafne (wyrok Sadu Najwyzszego z 24
kwietnia 1996 r., V Ko 2/96, OSNKW 1996, z. 7-8, poz. 47; postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2005 r., IIT KO 10/04, LEX nr 142541).
Wzruszenie takiego domniemania, a co za tym .idzie i prawomocnego wyroku
w drodze wznowienia postepowania moze nastgpi¢ miedzy innymi, gdy ujawnia
sie nowe fakty lub dowody nieznane przedtem sgdowi, a ktére moga w sposob
zasadniczy i wiarygodny podwazy¢ prawdziwosé poczynionych w nim ustalen
faktycznych.

W niniejszej sprawie jednak, wbrew twierdzeniom obronczyni
skazanego, nie zachodza przestanki do wznowienia postgpowania okreslone w
art. 540 § 1 pkt 2 lit a k.p.k. i nie wystapily w istocie zadne nowe fakty lub
dowody, ktére nie byly znane Sadowi rozpoznajagcemu te sprawe, a mogace
swiadczy¢ o blednosci prawomocnego orzeczenia. Za wznowieniem
postepowania nie przemawia zwlaszcza zatgczony do wniosku dokument
prywatny w postaci ekspertyzy z zakresu informatyki i technologii
internetowych z dnia 13 kwietnia 2015 r.

Na wstepie przypomnie¢ warto, ze takie ekspertyzy czy jakiekolwiek
inne opinie biegtych, nie sg nowymi faktami lub dowodami w rozumieniu art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k. Opinia bowiem, jako dowodd szczegdlnego rodzaju
wartosciuje, przy wykorzystaniu wiadomosci specjalnych, okolicznosci
ujawnione w postepowaniu. O ile zatem okolicznosci te nie zostaty uzupeinione
0 nowe, nieznane uprzednio, opinia zawierajgca odmienng ich ocene nie moze
by¢ podstawa wznowienia postepowania (tak m.in T.

Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o §wiadku koronnym,
Zakamycze, Warszawa 2003, str. 1341 - 1343).
Po wtére, przedmiotowa ekspertyza i jej wnioski koncowe stanowig w

istocie jedynie potwierdzenie i powielenie stanowiska skazanego podnoszonego



w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Jeleniej Gorze o tym, ze
przedlozony do akt sprawy wydruk pomawiajacego wpisu, nie Swiadczy w
zadnej mierze o jego opublikowaniu na jakiejkolwiek stronie internetowej (k.
35). Nie sg to wiec zadne nowe okolicznosci, a twierdzenia skazanego oraz
tenze wydruk zostaly juz skonfrontowane z pozostatymi dowodami
przeprowadzonymi na rozprawie oraz zostaly ocenione przez Sgd I instancji.
Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz wobec watpliwosci skazanego,
pelnomocnik oskarzyciela prywatnego przedtozyt dodatkowo do akt wydruk ze
strony internetowej (k. 42 - 43). Mimo to, skazany nie przedtozyt do prywatnej
ekspertyzy tego wiasnie wydruku (k. 42 - 43), lecz wydruk same;j tresci wpisu
(k. 8), ktéry nie wymaga wiadomosci specjalnych do stwierdzenia, ze nie jest to
wydruk ze strony internetowej. Moze to $wiadczy¢ o celowym dziataniu
skazanego w celu uzyskania korzystnej dla siebie opinii.

Uwadze Sadu Okregowego nie uszto takze, ze jest to kolejna proba
wznowienia postepowania podjeta przez Grzegorza Niedzwieckiego. W
poprzednio zlozonym wniosku skazany nie kwestionowat, ze pomawiajacy
wpis znalaz} si¢ na jego stronie internetowej, lecz probowal wykazac, ze wpisu
dokonata jego zona. Poddaje to oczywiscie w watpliwos¢ aktualne stanowisko
skazanego.

Podzieli¢ nalezy przy tym w pelni poglad wyrazony przez Sad
Okregowy, ze zalgczony do wniosku o wznowienie postgpowania dokument
prywatny w postaci ekspertyzy z zakresu informatyki i technologii
internetowych  skonfrontowaé nalezy z  caloksztaltem  dowodow
zgromadzonych w sprawie bo tylko wtedy mozliwe jest stwierdzenie czy
dowody majace by¢ podstawa wznowierﬁa wskazujag z wysokim
prawdopodobienstwem, Ze ustalenia dokonane przez sagd mogg by¢ wadliwe.
Dokonujac takiej oceny i wazac zwlaszcza fakt, ze ekspertyza ta nie dostarcza
zadnych nowych okolicznosci, przyjaé nalezy, ze ztozony w oparciu o nig

wniosek o0 wznowienie postepowania zmierza w istocie do ponownego badania



prawidtowosci oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy w
Jeleniej Gorze - co jest w toku postgpowania wznowieniowego niedopuszczalne
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1994 r, III KO
67/94, Wokanda rok 1995, Nr 2, s. 12, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 1983 r., IV KR 343/82, OSPiKA rok 1984, Nr 12, poz. 254).

Brak jest w konsekwencji podstaw do przyjecia pogladu o btednosci
zapadtego w stosunku do skazanego wyroku. Skarzacy zdaje sie pomijaé, z
jednej strony nadzwyczajny charakter instytucji wznowienia postepowania,
ktora nie stanowi swoistej trzeciej instancji, z drugiej za$ tres¢ art. 8 § 1 k.p.k.
wyrazajacego gwarancje samodzielno$ci orzeczniczej sadu karnego.

Z tych powoddéw zaskarzone postanowienie Sadu Okregowego nalezato
utrzymaé¢ w mocy.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.

626 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 634 k.p.k. i art. 639 k.p.k.

SSA Wojciech Kociubinski

SSA Wiestaw Pedziwiatr SSA Stanistaw Rgczkowski
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